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588 Die Entstehung der kritischen Philosophie.

Betrachtung der konkreten Erscheinungen beginnen und von
ihnen aus durch fortschreitende Zergliederung die Prinzipien
zu entdecken suchen, auf denen sie ruhen. Solche Prinzipien
aber haben lediglich hypothetischen Wert: sie reichen nicht
weiter und kénnen nur insoweit Bedeutung beanspruchen, als
sie sich unmittelbar in der Deutung und Voraussage der
Phinomene bewihren. Die Tatsachen, nicht die Definitionen
bilden den giiltigen Anfang der Forschung. Innerhalb der
deutschen Philosophie war diese Anschauung sodann von
Crusius aufgenommen und energisch verfolgt worden. Man
versteht es, daB Kant, der von der Naturwissenschaft her-
kommt und um ihre prinzipielle Grundlegung wesentlich be-
miiht ist, sich von Crusius’ Lehre lebhaft angezogen fiihlen
muBte und daB er in ihr die erste Ankniipfung fiir seine eigenen
Gedanken findet. Als die eigentliche Methode der Philosophie
war hier, im Gegensatz zum Verfahren der Mathematik, der
,,analytische Weg des Nachdenkens® bestimmt worden. Wir
konnen nicht mit der Erklirung und Festsetzung der einfachen
Begriffe beginnen, sondern miissen sie durch Zergliederung
eines gegebenen Tatbestandes erst herausstellen und ent-
decken, ehe wir sie zu mneuen Verbindungen zusammen-
fiigen koénnen. Die ,,Deutlichkeit”, die den ontologischen
Begriffen eignet, ist daher lediglich die ,,Deutlichkeit des
Abstraktionsweges‘; wir konnen sie, ohne sie weiter auf-
zulosen und durch eine Mehrheit von Merkmalen zu er-
kldren, nur in den komplexen Tatsachen selbst als deren
Bestandteile nachweisen und die Art angeben, wie wir
allmihlich zu ihrer Isolierung und bewufBten Absonderung
gelangen?).

Die Beschreibung der metaphysischen Methode, die Kant
in der Schrift iiber die ,,Deutlichkeit der Grundsétze der natiir-
lichen Theologie und Moral* gibt, stimmt hiermit bis ins
Einzelne iiberein. Das Vorrecht der Mathematik, von will-
kiirlich festgesetzten Begriffen deduktiv weiterzuschreiten,
bleibt der Philosophie versagt. Denn das Ziel und die Grund-
absicht der Philosophie ist auf die Bestimmung der Existenz

1) 8. ob. S. 530 ff.
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gerichtet, von der die mathematischen Disziplinen kraft ihrer
Eigenart absehen diirfen. Das Sein, mit dem sie es zu tun
haben, besteht nicht auBerhalb des Begriffs, sondern es ent-
steht erst in und mit diesem. ,,Ein Kegel mag sonst bedeuten,
was er wolle; in der Mathematik entsteht er aus der will-
kiirlichen Vorstellung eines rechtwinklichten Triangels, der
sich um eine Seite dreht. Die Erklirung entspringt hier und
in allen anderen Fillen offenbar durch die Synthesin.“ Mit
den Definitionen der Weltweisheit dagegen ist es ganz anders
bewandt. Denn hier liegt ein fertiges Material vor, das es zu
verstehen gilt; hier ist daher von Anfang an ein festes Vorbild
vorhanden, nach welchem die Erklirung der Begriffe sich zu
richten hat. Die Metaphysik kann keine neue Wirklichkeit
erzeugen; sondern ihre ganze Aufgabe besteht darin, das was
uns in der Wirklichkeit der inneren Erfahrung als ein zunéchst
uniibersehbares Ganze gegeben ist, zu verdeutlichen und auf-
zuhellen. Das Ziel, das sie sich setzt, ist somit mit demjenigen
des empirischen Forschers aufs nichste verwandt: nicht darum
handelt es sich, die Realitit aus Begriffen herauszuspinnen,
sondern ein Dasein, das als ein sicheres und unbezweifelbares
Faktum feststeht, auf Begriffe zu bringen, die uns seine Struktur
im einzelnen durchsichtig machen. ,,Die #chte Methode
der Metaphysik ist mit derjenigen im Grunde einerlei, die
Newton in die Naturwissenschaft einfiihrte und die daselbst
von so nutzbaren Folgen war. Man soll, heillt es daselbst,
durch sichere Erfahrungen, allenfalls mit Hilfe der Geometrie,
die Regeln aufsuchen, nach welchen gewisse Erscheinungen
in der Natur vorgehen. Wenn man gleich den ersten
Grund davon in den Kérpern nicht einsieht, so ist gleich-
wohl gewill, daB sie nach diesem Gesetze wirken, und
man erklirt die verwickelten Naturbegebenheiten, wenn
man deutlich zeigt, wie sie unter diesen wohlerwiesenen
Regeln enthalten seien. Ebenso in der Metaphysik: suchet
durch sichere innere Erfahrung, d. i. ein unmittelbares
augenscheinliches BewuBtsein, diejenigen Merkmale auf, die
gewill im Begriffe von irgend einer allgemeinen Beschaffen-
heit liegen, und ob ihr gleich das ganze Wesen der
Sache nicht kennt. so konnt ihr .euch doch derselben
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590 Die Enistehung der kritischen Philosophie.

sicher bedienen, um Vieles in dem Dinge daraus her
zuleiten?).*

So wichtig indes dieser Vergleich mit der Methode der
Experimentalphysik ist, so ist doch hier die kritische Unter-
scheidung der analytischen und synthetischen Urteile noch
keineswegs erreicht. Man muB den Gedanken an diese Unter~
scheidung véllig fernhalten, um den bestimmten geschichtlichen
Sinn, den die Sétze der Preisschrift haben, nicht zu verdunkeln,
Fiir das ausgebildete System heiBen alle diejenigen Urteile
synthetisch, deren eigentliche Aufgabe die Bestimmung des
Erfahrungsgegenstandes ist, die sich also, mittelbar oder un-
mittelbar, auf die Erkenntnis der Wirklichkeit beziehen;
analytisch dagegen sind Urteile, die das Verhiltnis zwischen
bloBen Begriffen explizieren. Vom Standpunkt dieser Unter-
scheidung der Urteile gehéren also die mathematischen Urteile
mit den Erfahrungsurteilen unter dem allgemeinen Oberbegriff
des ,,Synthetischen zusammen und stehen den bloBen Be-
griffsurteilen der rationalen Metaphysik gegeniiber. Die Be-
trachtung der analytischen und synthetischen Methode da-
gegen schafft einen andersartigen Gegensatz und demgemil
eine andere Anordnung der verschiedenen Erkenntnisgebiete.
Die Mathematik kann synthetisch sein, sie kann ihre Grund-

1) Untersuchung iiber die Deutlichkeit der Grundsiitze der natiir-
lichen Theologie und der Moral (1763). Simtl. Werke (Akademie-
Ausgabe) II, 286.

Wie genau Kant hier die Anschauungen und Forderungen der
Newtonischen Schule der Naturforschung wiedergibt, mag die Gegen-
iiberstellung der folgenden Sitze Freind s ergeben: ,,How far different
and unlike to this is the true Method of cultivating philosophical
knowledge! In this nothing is supposed but what most evident
observation pronounces to be the constitution of things; and though
the Cause and Origin of the principle we make use of is concealed
from us, yet from this many things may flow, which dayly use will
inform us of and may depend upon it. Therefore it is the business
of an ingenuous philosopher, first to deduce the powers of bodies by
experiments; and afterwards, when they are carefully examined and
established, to show distinctly and plainly what other effects will
necessary follow from them.* (Freind, Philosophical Transactions
abridged and disposed under General Heads, Vol V., Part I, S. 435.
London 1749.) Vgl a. oben S. 402 ff.
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lagen frei erschaffen, weil sie von allem wirklichen Sein génzlich
absieht und sich auf die Welt ihrer willkiirlichen Begriffe ein-
schrinkt, wihrend die Metaphysik, die konkrete Tatsachen
zu ihrem Vorwurf hat, diese lediglich hinzunehmen und ana-
Iytisch aufzulésen hat!). Die Einheit von Philosophie und
Experimentalphysik, die hier verkiindet wird, kann also nur
dadurch hergestellt werden, daBl die Physik zugleich von der
Mathematik getrennt, damit aber von ihrem eigentlichen
Nihrboden losgelost wird. Man begreift, daB sich bei diesen
Bestimmungen nicht stehen bleiben lieB, dal} sie vielmehr
in sich selbst bereits den Anstof} zu neuen Fragen enthielten. —

Auch der Gedanke, die Mathematik auf die reine An-
schauung zu griinden, liegt hier fiir Kant noch durchaus fern.
Zwar wird es als ihr wesentlicher Vorzug betrachtet, dall sie
in all ihren Beweisen und Folgerungen das Allgemeine unter
Zeichen in concreto betrachte, wihrend die Philosophie dieses
Mittel entbehrt. Der Metaphysiker besitzt weder Figuren noch
sichtbare Zeichen, um die Gedanken und deren Verhiltnisse
auszudriicken. Ihm ist es daher versagt, ,,eine Versetzung
der Zeichen nach Regeln an die Stelle der abstrakten Be-
trachtungen zu setzen, so dall man die Vorstellung der Sachen
selbst in diesem Verfahren mit der klareren und leichteren der
Zeichen vertauschte, sondern das Allgemeine muB in abstracto
erwogen werden.” (II, 278 f.) Indessen bildet auch fiir die
Geometrie, wie man sieht, die ,,Anschauung'’ hier nur ein
technisches Hilfsmittel, dessen sie sich bedient, nicht aber den
Rechtsgrund, auf dem ihre Wahrheiten beruhen?). Was an-
finglich eine prinzipielle Unterscheidung schien, lost sich
daher zuletzt in eine blofl quantitative Differenz auf: die Me-
taphysik ist ebensowohl wie die Mathematik einer GewiBheit,
die zur Uberzeugung hinreicht, fihig; nur ist die Anschauung
»g@rofer in der Mathematik, als in der Weltweisheit*. In dieser
Fassung aber besitzt der Gedanke noch keine originale und

') Wie nahe K an t hierin der zeitgendssischen Philosophie noch
steht, lehrt ein Vergleich mit der Abhandlung Béguelins: ,,Sur
les premiers principes de la Métaphysique* (1755). S. ob. S. 551 ff.

®) Vgl. hrz. Cohen, Die systematischen Begriffe in Kants
vorkritischen Schriften, Berlin 1873, S. 19.




